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Kdo bo starse scitil pred otroki?
Jana, 5.1.2010

Pravi, da je srecna kot Ze dolgo ne. Njena h¢i je namrec naredila gimnazijsko maturo in jima
zato ni treba vec cele dneve sedeti za knjigami. Masa Studira tisto, kar jo veseli, in ne
matematike, ki je zaradi cerebralne paralize nikoli ne bo povsem razumela, ona, njena
mama, ima prvic€ po triindvajsetih letih ¢as zase. Pa za branje in pisanje. Vedno vec casa
porabi tudi za to, da ljudem po Sloveniji predava o tem, zakaj se starsi cedalje bolj bojijo
svojih otrok in zakaj posledi¢no vzgajajo narcisoidne otroke, ki vidijo samo in edino sebe,
pa zakaj je kazen véasih potrebna in pred ¢im nas lahko obvaruje. Tudi na tem podrodju je
jasna in glasna. Neusmiljena. Provokativna. Vesna Godina, pac.
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Kaj seje torej zgodilo s starsi, da so sad njihove vzgoje mali
narcisi, ki vidijo samo in edino sebe? Sami so bili vzgojeni
povsem drugace.

Kot je ugotovil Ze svetovno znani analitik ameriske druzbe
Laseh, so v sodobnih zahodnih druzbah starsi pod nenehnim
pritiskom pedagoskih  delavcev, strokovnjakov in
najrazli¢nejsih drugih »poznavalcev« vzgoje. Kar poglejte, vse
revije so polne njihovih nasvetov. Strokovnjaki so tisti, ki
vodijo socializacijo otrok. StarSe nenehno bombardirajo s
strokovnimi mneniji, rezultat tega pa so negotovi in zmedeni
starSi. Oni bi po obcutku ravnali podobno, kot so ravnali
njihovi starsi - in to bi bilo za otroke vecinoma boljse -, a v
njihovo razmisljanje vdrejo strokovnjaki in starSi dobijo
obcdutek, da bodo otroka unicili, ¢e ne bodo upostevali
njihovih nasvetov. Danes je to, da otroka das na kahlo in
mora kakati vanjo in ne v plenico, Ze skoraj kriminalno
dejanje.

Sta dve po riti ali ena okoli uses Ze kriminal?

Ce se spomnim svojega otrostva, ni bilo najhujSe, da sem jih enkrat v Zivljenju dobila po riti, ali pa da
je, sicer redko, priletela kaksna klofuta, hujse so bile druge kazni. To, na primer, da me je mama
ignorirala, ker je bila besna name. Takrat ko otroka ucis, kaj je meja in da je socialno pravilo nad
njegovim ugodjem, je treba mejo in pravilo drzati z vsemi sredstvi. To ne pomeni, da je otroka treba
pretepati. Nisem za fizicno kazen, a Ce morate izbirati med tem, da se otrok lekcije o0 meji ne naudi, in
tremi po riti, je vseeno boljSe, da dobi tri po riti, kot da se lekcije ne nauci. Boljse je predvsem za
otroka. Dejstvo, da otrok razume, daje socialno pravilo nad njegovim ugodjem, ga namre¢ med
drugim varuje tudi pred zdrsom v odvisnost. Verjetno bi starsi zelo tezko spali, Ce bi vedeli, da s tem,
ko socialne meje in pravila podrejajo otrokovemu ugodju, pravzaprav neposredno pripomorejo k
temu, da bo njihov otrok nekoc¢ koncal ali na heroinu ali v kaksni drugi obliki odvisnosti. Starsi mi
pogosto recejo, ampak mi ga nismo tako vzgajali, vse je imel, zdaj pa tole. Saj ravno zato, ker je imel
vse, ni pa imel meje, je prislo tako dalec.

Kaksna je razlika med postavljanjem meje in kaznovanjem?

Mejo lahko postavite in jo otrok sprejme, ne da bi ga morali kaznovati. To bo uspelo takrat, ko za
prekoraditvijo meje ni kakSnega velikega ugodja za otroka. To, da teka ¢ez cesto pri rdeci luci, otroku
verjetno ne ponuja kakSnega posebnega ugodja, zato boste lahko postavili mejo, ne da bi morali
uporabiti kazen. Tam, kjer je za krsitvijo meje za otroka veliko ugodje, pa otrok verjetno ne bo sprejel
meje le zato, ker boste tako rekli. Dovolj je inteligenten in v zgodnjem otrostvu se je naucil, da mu
krsenje meja in pravil, ki mu jih pozneje postavljajo, daje ugodje, zato bo krsitve meja nadaljeval tudi,
ko zahtevate, da jih uposteva. In takrat, ko bo naredil kaj, ¢esar ne bi smel, kar ste mu prepovedali,
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mu morate povzrociti neugodje. To ne pomeni, da ga morate mlatiti, saj je neugodje mogoce ustvariti
tudi drugace. A to morate storiti, da bo po logiki nacela ugodja doumel, da se krsitev meja in pravil ne
izplaca. In neugodje mora biti vecje od ugodja. Ce je neugodje majhno, Ce le recete, ti, ti, ti, si pa res
poreden fantek, sem ti rekla, da ne smes spati pri meni, ampak naj ti bo Se tokrat, ker si Se majhen,
ne boste dosegli ni¢, saj je ugodje, ki ga otrok doseze s krsitvijo pravila, Se vedno vecje od neugodja.
Ce pa recimo oce zacne rjoveti, bo otrok takoj ugotovil, daje neugodje vecje kot ugodje in krsitve
pravila ne bo vec¢ ponovil. Torej: ni nujna fizicna kazen, temvec neugodje. Seveda pa je neugodje tudi
Ze kazen.

Kdaj je otrok sposoben dojeti, kaj je meja?

Kot kazejo medkulturne raziskave, se lahko odvajanje od infantilnega ugodja za¢ne zelo zgodaj in vse
kaze, da je pri nekaterih stvareh to tudi prav, na primer pri privajanju na Cisto¢o. Kajti dlje ko bo otrok
ohranjal infantilne vedenjske obrazce, ve¢ neugodja, tudi hujse kazni, boste morali pozneje uporabiti,
da ga boste tega odvadili. Ce na primer otroku pustite, da kaka in lula v plenice do petega leta, boste
morali uporabiti hujSo kazen, da ga boste tega odvadili, kot ¢e bi to naredili pri enem letu. Cistoce na
kahli ga denimo lahko za¢nete navajati precej hitro, takoj ko zna sedeti. Nekateri sicer pravijo, da
otrok tako zgodaj ne razume, kaj dela. Seveda ne razume, to mu morate vi povedati! Posadite ga
torej na kahlo, potem ko se naje, mu dajte igracke in on se bo igral. In ko se bo slu¢ajno polulal in
pokakal, ga poljubckajte in nagradite. Prvic tega Se ne bo povezal, pa drugic in tretjic morda tudi ne, a
kmalu bo kakanje v kahlo in nagrado povezal. In prej ko bo povezal in za to drugo vedenje dobil
nagrado, manj problemati¢no bo zanj opuscanje prvega vedenja.

In kdaj otrok dojame, da lahko manipulira s starsi?

Tezko je natancno reci. A medkulturne raziskave tudi tu kazejo, da otrok ze pri enem letu nekatere
stvari zelo dobro dojema. Seveda ne na ravni racionalnega misljenja. Toda zagovorniki permisivne
vzgoje stalno govorijo, daje otrok Se majhen in da nima smisla zahtevati stvari od njega. To je
smesno. Otrok pride na raven abstraktnega misljenja, torej do tega, da racionalno razume socialne
zahteve, nekako ob koncu pubertete. Boste torej Sele na koncu pubertete od njega zahtevali, naj na-
redi nekaj, kar bi moral znati Ze pri treh letih? Ne gre za to, kdaj lahko otrok nekaj razume, ampak za
to, kdaj ga lahko tega naucite. To je razlika. Marsicesa, kar ljudje poc¢nejo, nikoli ne razumejo. Vecina
Slovencev recimo nikoli ne bo razumela, kaj po¢ne s tem, ko svojega otroka vzgaja permisivno. Ta
floskula, da mora otrok stvari razumeti, da se jih lahko naudi, ne drzi. Res je prav nasprotno: vecine
stvari, ki se jih kot mali otroci nau¢imo za vse Zivljenje, na primer maternega jezika, takrat ko se jih
uc¢imo, sploh ne razumemo. Socialnih pravil ni treba razumeti, moras jih ubogati. Nekateri bodo rekli,
da zagovarjam ubogljivost. A je ne. Nasprotno, samo ljudje, ki poznajo socialna pravila in jih
ponotranjijo, lahko ta pravila tudi preizprasujejo, kritizirajo, zahtevajo njihovo spreminjanje. Jaz za-
govarjam takSne posameznike. Seveda pa ne moreS$ niesar preizprasSevati ali spreminjati, ¢e tega
sploh nisi ponotranjil. V tem je problem. Patoloski narcisi socialnih pravil ne jemljejo resno. V tem vi-
dim politicni interes, ki ti¢i za permisivno vzgojo - permisivno vzgojeni drzavljani nikoli ni¢esar ne
preizprasujejo in se nikoli ne upirajo.

Kako je lahko prislo tako dalec, da se danes starsi bojijo lastnih otrok?

Tako stanje je sad sprememb, ki so se na zahodu zacele Ze med vojnama. Takrat je starSevska avto-
riteta postala negotova, zaceli so jo izenacevati s ¢lovekom, ki svojega otroka mlati, uporablja pasove
in po¢ne ne vem kaj Se vse. Tradicionalni starsi so bili avtoriteta. Dandanes pa jih obravnavamo kot -
vsaj potencialne - kriminalce. Zdaj je vsaka avtoriteta, tudi ¢e gre samo za red in disciplino, Ze
problem. Ta proces kriminalizacije se je zacel prenasati tudi na ucitelje. Imamo zakone, ki $Citijo
otroke pred starsi in ucitelji. Kaj ti zakoni govorijo otrokom? To, da so zanje nevarni starsi pa tudi uci-
telji. Ti so slabi. Dobra pa je seveda drzava, ki otroke $Citi pred njimi. V tem je totalitarna dimenzija
tovrstnih zakonov: kriminalizirajo starSe in uditelje, glorificirajo pa drzavo. Poleg tega pa nimamo
zakonov, ki bi Sitili starSe in ucitelje pred otroki, kar je absurd. To pomeni, da ko gre ucenec - po-
znam konkretne primere iz srednjih Sol - z noZzem nad ucitelja, ker mu ta noce dati pozitivhe ocene,
mora ucitelj pri_tem ravnati »pedagosko«. Kaj je to »pedagosko ravnanje«? Naj ga pregovori, da noz
spusti, ali kaj? Ce ga bo udaril, bo ucitelj odgovoren, uc¢enec pa ne. TakSne razmere otroke v resnici
spodbujajo h kriminalnemu vedenju. Otroci vedo, da lahko naredijo kar koli in ne odgovarjajo za svoja
dejanja. Ucenci lahko pocnejo kar koli, ucitelj pa mora ravnati »pedagosko«, torej ne sme uporabiti
kazni. To je smesno. Ko se s starSi in z ucitelji pogovarjam o tej nesre¢ni »prijazni Soli«, vidim, da
natancno vedo, kaj je narobe. Vedo, da bi otroke za nekatere prekrSke morali kaznovati. A jih ne sme-
jo, ker je to zakonsko prepovedano.

Bi rekli, da se pribliZujemo ameriSkemu vzgojnemu modelu in so si tudi rezultati vedno bolj po-
dobni?

Kmalu bomo tudi pri nas, tako kot v ameriskih javnih Solah, na vhodu morali imeti policiste. Var-
nostnike Ze imamo, ¢e pa bo slo tako naprej, bodo morali kot na letaliS¢u vsakega otroka ob prihodu
v Solo napotiti skozi rentgen, da bodo videli, ali ima pri sebi pistolo ali noz.

Otroci so, skratka, dobro zasciteni, starsi in ucitelji pa ne.
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Permisivna socializacija je predpisana Ze z zakonom. Prepri¢ana sem, da za tem tici drZzavna logika,
drzavni interes. Ne bi razpravljala o tem, ali drzava to ve ali ne, ali gre za zavestno odlocitev. A dejstvo
je, da je drzavni interes imeti prisilne potrosnike, odvisnike in ljudi, ki so povsem brez morale, poli-
tino vodljivi, taki, da se ne bodo nikoli uprli. Kaj lahko star3i sploh Se naredijo? Danes imajo otroci
razne zakone in branilce, koga pa imajo starsi? Ce gre otrok z noZzem nad starsa, na koga se lahko ta
obrne? Kamor koli bo namrec $el, mu bodo strokovnjaki rekli, da je otroka napacno vzgajal. Am-
nikoli nihce odgovarjal. Nas Solski sistem je eden najbolj Sovinisti¢nih Solskih sistemov in tudi eden
najbolj nepravi¢nih. Prav zanima me, zakaj tega nihc¢e sistemati¢no ne raziskuje. Zakaj nihée ne naredi
resne raziskave o socialni pripadnosti otrok, ki pri pouku sodijo v doloene skupine. Ugotovil bi
namrec, da so v skupini nadpovprecnih vecinoma le otroci iz zgornjih slojev, podpovprecni pa izhajajo
iz marginaliziranih skupin, torej iz vrst kmetov, delavcev, Romov in tako naprej. Rada bi videla, koliko
otrok v podpovprecnih skupinah je iz zgornjega sloja. Torej gre za popolno socialno selekcijo.
Natanéno vemo, da je otrokovo znanje ob vstopu v Solo bistveno odvisno od njegove socialne pripad-
nosti. Zaradi jezikovnega koda in preostalega otroci iz niZjih in marginaliziranih skupin v 3oli startajo z
manjsim socialnim ali kulturnim kapitalom. Sola pa, namesto da bi si prizadevala, da razlike iznici ali
vsaj zmanjsa, te vimenu prijaznosti Se poglablja.

Nekaj takega ste dozZiveli na svoji kozi.

Res je, dober primer izlocevalnega Sovinizma je Masa s svojo gimnazijsko maturo. Moja h¢i je imela
vsa potrebna zdravniska potrdila, ki so dokazovala, da ima takSne tezave s koncentracijo, da
matematike ne more delati ve€ kot dve uri skupaj. Republiski izpitni center pa ji je maturo prilagodil
tako, da ji je podaljsal ¢as pisanja. Tako je matematiko pisala pet ur skupaj. Medicinsko je bilo torej
dokazano, da tega ne zmore, a tega niso upostevali. Razumete? Ce torej nisi zdrav otrok zgornjega
sloja in e stvari ne delas tako kot oni, se vkljuéijo mehanizmi izlo¢anja. Namesto da bi Sola otrokom
pomagala nadomestiti primanjkljaje, ki jih lo¢ijo od skupine povprecnih, jih izloc¢a. In to prikrije s
prijaznostjo, saj od njih tega ne zahteva, ker so menda revcki. Seveda je jasno, da se mora otrok, ki ni
povprecen, v Soli za iste rezultate bolj potruditi. Tudi Masa je morala bistveno bolj garati kot kaksen
otrok, ki je zdrav. A v tem je poanta: na koncu prides na isto, imas enake moznosti. Lahko Studiras.

Rece se, olajSajmo jim stvari, da se ne bodo mucili, in so vsi zadovoljni.

Ja, to je ta usmeritev. Tisto, kar je problem, pa je to, da Sola ni na svetu zato, da je otrokom fino, Sola
je zato, da prenasa znanje. A danes je tako, da je Sola postala institucija, v kateri je treba otrokom
proizvajati ugodje. Ne pa jih uciti. To, kar otroci znajo, je le stranski ucinek. Ce se pojavi, v redu, Ce se
pa ne, pa tudi ni¢ hudega. Glavno je, da so otroci zadovoljni. To je danasnja Sola kot ideoloski aparat
drZave. In to ni znacilno le za osnovno $olo, ampak je uveljavljen tudi Ze na univerzi.

Kaksno vlogo naj v tem procesu odigrajo starsi? Zadnje Case se ¢edalje pogosteje dogaja, da starsi
prevvzlemajo odgovornost za dejanja svojih otrok in jim sploh ne dajo moznosti, da bi se te vescine
naucili sami.

V narcisti¢ni socializaciji je pojem odgovornost postal staromoden. Otrok se ne vzgaja v odgovornost,
ampak v ugodje. Vedeti je treba, da vsaka druzba socializira oziroma vzgaja otroke, tako da iz njih
nastanejo odrasli, ki ravnajo tako, da druzba lahko obstaja. Sodobne druzbe so potrosniske druzbe in
za svoj obstoj potrebujejo prisilne potrosnike, torej nekoga, ki bo kupoval, tudi ¢e ne potrebuje.
Nacin socializacije, ki proizvaja prisilne potrosnike, je permisivna socializacija. In ena njenih
znacilnosti je podaljSevanje nezrelosti otrok oziroma mladostnikov. V zahodnih druzbah iz preteklosti
so od otroka nekje pri petem letu starosti izrecno zahtevali, da se neha obnasati kot majhen otrok in
se zacne vesti kot odrasla oseba. Ce je vztrajal pri infantilnem vedenju, je bil za to kaznovan. Tako je
bilo na primer jasno, da v Soli ne mores jokati pred uciteljico in da ne mores od nje zahtevati, da te
pestu-je. Vedelo se je, da je Sola formalen kontekst in da se mora$ vesti temu primerno. Narcisticna
socializacija pa podaljSuje nezrelost, ker je to eden od temeljev prisilne potrosnje, in tako rekoc vsi
sodobni prirocniki za vzgojo otrok to opisujejo kot pravilen vzgojni pristop. V praksi to pomeni, da od
otrok ne pri¢akujemo, da se bodo vedli kot odrasli niti pri treh letih niti pri sedmih niti nikoli. In ker
pri tem Se starSi nenehno ravnajo kot veliki branitelji svojih otrok ter razglabljajo o tem, kako se
njihovim otrokom dogajajo krivice, kako jih Sola zatira, kako so ucitelji nemogoci, se je zgodilo, da
starsSi prevzemajo odgovornost za ravnanje otrok ne glede na njihovo starost. Tako se zdaj 15-, 20-,
30- in v Ameriki celo 50-letniki vedejo, kot da bi bili triletniki, torej popolnoma neodgovorno za vse,
kar pocnejo. Samo javkajo in javkajo, in takoj ko ni ve¢ tako, kot hocejo, ko ni vec ustrezeno
njihovemu ugodju, se zafnejo pritoZevati kot majhni otroci. Popolnoma so nesposobni ravnati
odgovorno in socialno. Se hujSe pa je, da so povsem nesposobni dati prednost socialnemu pravilu
pred ugodjem. Oni namrec vedno dajo prednost tistemu, kar jim je »fino«.

Vseeno pa otrok, e Ze govoriva o prevzemanju odgovornosti, potrebuje podporo starsev. Kje je
meja med dajanjem podpore in zascitniStvom, prevzemanjem odgovornosti za otroka?

Razlika je zelo jasna, Ceprav se zdi, da ni. Dajanje podpore pomeni, da otroku problema ne odstranis,
ampak mu pomagas razviti nacine, da ga bo lahko sam obvladal. Za tisto, kar bo naredil, bo
odgovoren sam. ZascitnisStvo pa pomeni, da starsi delajo domace naloge namesto otroka, da skusajo
odstraniti probleme, ki so pred njim, namesto njega, da se kadar ga otrok kaj polomi, sklicujejo na
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otrokove pravice in ne sprejmejo, da je tudi njihov otrok odgovoren za to. Pri podpori gre torej za to,
da otroku omogocas, da premaga ovire in da se nauci, da imajo razlicne odlocitve razlicne posledice.
Zascitnistvo pa pomeni, da stvari delas namesto njega in da otroka tudi takrat, ko ves, da je nekaj

vvvvv

Do kdaj naj bi starsi otroku dajali podporo? Do konca osnovne Sole, morda Se dlje?

Otrok bi moral kazati relativno stopnjo samostojnosti Ze takrat, ko pride v Solo. V zahodnih druzbah
je otrok v preteklosti Ojdipov kompleks odpravil okoli petega leta starosti. Pri Sestih ali sedmih je bil
torej zmozen prevzeti odgovornost za svoja dejanja. Seveda te zadeve ni prakticiral povsem kot
odrasel, vendar je bil v tej starosti zmozen marsikaj razumeti, in to seje od njega tudi zahtevalo. Moj
ocCe, ki je bil po osnovni izobrazbi uditelj, nam je, na primer, zagotavlja] podporo samo v prvem
razredu, toliko da smo dojeli sistem, potem pa smo morali delati sami. Ce smo imeli tezavo, ki je
nismo mogli resiti, je seveda prisel zraven, nikakor pa ni prva tri leta vsak dan stal zraven nas in z
nami pisal naloge, kar se danes pogosto dogaja. Pravzaprav je to Ze kar predpisano kot normalno, kar
pomeni, da starsi danes Se enkrat delajo osnovno 3olo. To je seveda absurd. A starsi se ne zavedajo,
da otroka, ki je vzgojen tako, ne bodo servisirali samo v prvih razredih osnovne Sole, ampak tudi po-
zneje, tako rekoc vse Zivljenje.

Eako se t_?ko vzgojeni narcisi odzovejo, ko na fakulteti naletijo na tako avtoritativno profesorico,
ot ste vi?

Dobro. Patoloski narcisi si namrec¢ Zelijo nagrado, oni Zivijo od aplavza. In e jim poves, da bodo dobili
aplavz, ¢e bodo znali in bodo ubogali pravila, bodo znali in ubogali pravila. S patoloskim narcisom je,
kar se tega ti¢e, mogoce zelo dobro manipulirati. Zato prvo uro v predavalnici povem, da je v tem
letniku tako, kot re¢em jaz, da jaz dolo¢am pravila, da demokracije pri meni ni, da sem jaz prebrala
vsaj 750.000 strani antropoloskih tekstov, oni pa ni¢, in da bo, ko bodo oni prebrali toliko kot jaz,
demokracija. Ne more biti demokracije med znanjem in neznanjem. Pika. In jim tudi povem, da bo
moral vsak znati za Sest. Patoloski narcis seveda sprejme igro. On jo vedno sprejme. Nekaj pa se jih
globoko uzali, odidejo in ne pridejo nikoli vec. Tako da s Studenti nimam nobenih tezav. Ce bi
pogledali ocene pri mojem predmetu, bi ugotovili, da ima zelo malo Studentov Sestice, vecina ima
osmice. Pa ne spuscam kriterijev. Je pa res, da nekateri morda dolgo ne naredijo izpita. Si vzamejo
¢as. Zelo malo jih pride »blefirat«.

In potem se jim zgodi, da neko¢ v Zivljenju ugotovijo, da je ta zoprna Vesna Godina kljub vsemu
imela prav, ko je tezila, da je samo znanje tisto, ki Steje.

Res se mi zadnje Case kar pogosto dogaja, da me ustavljajo ljudje, recejo, da so bili moji Studentje in
da Sele danes razumejo tisto, kar sem jim govorila. Pa da je bila antropologija eden redkih
predmetov, katerega znanje jim je ostalo Se dvajset let pozneje. To je moja najvedja pedagoska
zmaga. To, da so se ljudje pri meni nekaj naucili, je tisto, kar me najbolj veseli in kar edino Steje.



